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Antecedentes

Este estudio es una de varias evaluaciones de impacto realizadas por el PMA y el IFPRI a nivel mundial para analizar los
costos y beneficios relativos de las alternativas a la entrega de alimentos, a fin de determinar qué modalidades son las mas
efectivas en diferentes contextos. El objetivo del estudio en particular es estimar el impacto y costo-efectividad del
programa que por seis meses entreg6 un equivalente de US$40 en efectivo, cupones y alimentos, y sus resultados en los
indicadores de seguridad alimentaria, nutricion, confianza, discriminacion y género en los hogares. Ademas, debido al
criterio de focalizacién de la intervencién, la evaluacidén tuvo como objetivo analizar los diferentes impactos en los
refugiados colombianos y la poblacion ecuatoriana de acogida. La intervencion se ejecutd de abril a septiembre de 2011,
en siete centros urbanos de las provincias de Carchi y Sucumbios e incluy¢ la asistencia obligatoria a capacitaciones
mensuales en nutricion. Con la colaboracion del Centro de Estudios de Poblacién y Desarrollo Social (CEPAR), se realizaron
las encuestas de linea de base y evaluacion final. Esta evaluacién de impacto aprovechd el disefio aleatorio del programa
de transferencias para estimar los cambios en los hogares beneficiarios y de control.

Hallazgos
Los hallazgos muestran impactos prometedores en una diversidad de resultados, tanto para ecuatorianos como para
colombianos. Hubo importantes impactos positivos en los indicadores de seguridad alimentaria: en particular, al recibir
cualquiera de las transferencias aumento el indice de diversidad alimentaria de los hogares (HDDS) en 4,3%; el indice de
diversidad de la dieta (DDI) en 13,5% y el indice de
consumo de alimentos (FCS) en 11,7%. Aunque todas las
modalidades reflejaron incrementos significativos en estos 20,0
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tres indicadores, los cupones condujeron al mayor 16.3*** 16.0%**
incremento en seguridad alimentaria (Gréafico 1). Segun los 15,0 13,55 o
resultados generales de los indicadores del FCS, los cupones
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redujeron en un 50% el nimero de hogares con un consumo
de alimentos de pobre a moderado. El Cuadro 1 resume este 50 -
y otros impactos del programa. Los mayores y mas
importantes impactos en seguridad alimentaria se debieron 0,0 -
al aumento en el consumo de grupos diferentes de HDDS DDI FCS '
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alimentos). El tnico impacto significativo en gastos no

alimenticios se identificé en los grupos que recibian alimentos y efectivo, que gastaron mas en transporte, lo que
demuestra que los hogares usaban la mayor parte de las transferencias en alimentos. Se encontré asimismo que el
programa tuvo impactos grandes y positivos en el capital social. En general, la confiabilidad en las instituciones subi6 en
un 8%, la participacion en grupos en un 14% y se redujeron en un 23% las denuncias de discriminacion.

La participacion comunitaria fue mayor en el caso de los cupones, aunque la transferencia de efectivo revela los mayores
impactos en la confianza en las instituciones y en temas de discriminacion. Las relaciones intrafamiliares también
mejoraron como resultado del programa. Especificamente, el programa condujo a reducir la violencia en la pareja y, en el
caso de los cupones, la reduccién fue atin mayor. El sexo del beneficiario de la trasferencia incide para entender la
reduccion de la violencia solamente en el caso de comportamientos controladores. Los impactos por nacionalidad fueron
muy pocos.
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Cuadro 1: Resumen de impactos por modalidad

Indicadores de seguridad alimentaria: Indice de diversidad 1 HDDS (4%), 1 HDDS (5%), 1 HDDS (3%),

alimentaria de los hogares (HHDS), Indice de diversidad 1 DDI (11%), 1 DDI (16%), 1 DDI (13%),

de la dieta (DDI), Indice de consumo de alimentos (FCS) 1 FCS (8%) 1 FCS (16%) 1 FCS (9%)

Grupos de alimentos consumidos t4dellgruposde  19dell gruposde 15 de 11 grupos de

(nitmero de dias de consumo en los tiltimos 7 dias) alimentos alimentos alimentos

Gastos no alimentarios (15 categorias) 1 26% transporte Ningtn impacto 1 25% transporte

Capital Social: Confianza en individuos, en instituciones, Ningun impacto | Discriminacién 1 Confianza en

experiencia de discriminacion, participacion en grupos (20%); 1 participacién  instituciones (9%); |
en grupos (27%) discriminacién (28%)

Violencia doméstica: indice general Ningun impacto | IPV (0,11 DE) Ningutn impacto

Impacto en la poblacién colombiana en comparaciéon con + HDDS, + DDI Sin impactos +HDDS,

la ecuatoriana diferenciales + Articulos de cocina

Tiempo utilizado por los beneficiarios 39 min viaje; 54 min 28 min viaje; 63 min 28 min viaje; 16 min de

(viaje y espera en minutos) de espera de espera espera

Costos de implementacion del programa $11.5 $3.30 $3.03

A mas de los impactos, es importante considerar los costos de los beneficiarios, sus preferencias y los costos de la
implementacion del programa en las distintas modalidades. En general, el programa fue muy bien recibido por los beneficiarios
y la interaccion con el personal del programa fue positiva. Pese a que los beneficiarios tendian a preferir la modalidad que
estaban recibiendo por sobre las demas, en general un mayor porcentaje de los beneficiarios (37%) preferia la modalidad de
solo efectivo. En términos de tiempo utilizado y costos de transporte , el efectivo tuvo los niveles mas bajos y los alimentos los
mas altos. Desde la perspectiva institucional, la transferencia de alimentos fue la modalidad de implementacién mas costosa.

Conclusiones y recomendaciones

e Aunque todas las transferencias llevaron a impactos significativos en seguridad alimentaria y diversidad de la dieta,
los cupones produjeron el mayor impacto. Esto se debié en parte al disefio de la modalidad de cupones, que
condicionaba la compra de alimentos nutritivos.

e El éxito de los cupones en producir impactos dependid de varios factores; es importante asegurar que los
supermercados tengan una variedad y aprovisionamiento suficiente de alimentos para responder al aumento de la
demanda y que también tengan la capacidad de supervisar y asegurar que se cumpla con las condiciones.

e Las capacitaciones mensuales en nutricion fueron bien recibidas por los participantes e incrementaron los
conocimientos, especialmente en cuanto a identificar alimentos ricos en vitamina A y hierro. Sin embargo, subsisten
en la poblaciéon meta grandes brechas en los conocimientos sobre nutricion. Pese a esto, las capacitaciones habrian
ayudado a la aceptacion de los alimentos cuya compra condicionaba el cupdn, asi como a facilitar la participacion
comunitaria y la interaccion entre beneficiarios.

e Aunque las transferencias tuvieron pocos impactos por nacionalidad, los impactos significativos se dieron en el capital
social de los beneficiarios que recibieron cupones y efectivo. Esto demuestra la habilidad de los programas de seguridad
alimentaria en general para aumentar las relaciones positivas entre hogares, con independencia de su nacionalidad.

e La participacion en el programa disminuy6 la violencia intrafamiliar, sin importar el sexo de quien recibi6 las
transferencias. Los cupones condujeron a la mayor disminucioén de violencia intrafamiliar y probablemente se debi6 a que
los cupones y el efectivo aumentaron la capacidad de negociacion de la mujer. Aunque el efectivo puede causar tensiones
en los hogares, pareceria que los cupones las ocasionan menos, por las restricciones en el gasto.

e Los costos de las transferencias de efectivo y cupones fueron casi iguales, mientras que los alimentos fueron
significativamente mas caros. La diferencia de costos entre alimentos y otras modalidades se debi6 principalmente a
costos de almacenamiento (arriendo y mantenimiento de local) y distribucién (empaque, transporte y mano de obra).



